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Az Arcanum Adatbazis Kft. 1991 6ta folytat szovegdigitalizacios tevékenységet, aminek eddigi
eredménye (formazasi és szemantikai jeloléelemek nélkil szamolva) kortlbelil 10 gigabajtnyi ‘tiszta’
szoveg, ami kb. 4 milli6 nyomtatott oldalnak felel meg. Az offline kiadvanyokon alkalmazott Folio
adatbaziskezel6 egy olyan rendszer, ami valamiképpen megvalositja a szemantikus rendszerek bizonyos
célkutizéseit, amennyiben lehetéséget teremt arra, hogy tetszbleges szovegben hierarchikus (szintek) és
‘inline’ (mezdk) szemantikus egységeket hozzunk létre.

A hierarchikus jel6lés célja, hogy a szovegben ala- és folérendelt relacidkat hatarozzunk meg (pl.
egy konyv fejezetekbdl, ezek bekezdésekbdl allnak, egy Gjsag évfolyamokbol, lapszamokbdl rovatokbol
sth.). A mez6k segitségével pedig tetszéleges predikatumokkal lathatunk el kisebb szévegegységeket (pl.
a ,,Pet6fi Sandor: Anyam tyukja” karakterlancban a ,,Pet6fi Sandor” kifejezést ,,szerzének™ jeloljik, az
»Anyam tyakja”-t pedig cimnek).

A Folio ebben a vonatkozasban az XML-re emlékeztet, vagyis magaban a szévegben kodolja a
strukturat, nem pedig valamilyen kataléguscédulan.

A feladat az, hogy hogyan tudjuk ezt a rendszert a weben reprodukalni, vagyis hogyan lehetne
megvaldsitani egy rendszert, ami olyan fajlformatumokkal tud dolgozni, amelyek fiiggetlenek valamely
konkrét programrendszertél (nem tugy mint példaul a Word .doc), ugyanakkor képes a meglévé
szemantikai struktardkat megérizni és ezeken muveleteket végrehajtani. Ebbdl az igénybdl — hossza
keresgélés utan — nétt ki az Anacleto digitalis konyvtari szoftver (illetve az ezt 1étrehozé cég). Jelenleg az
1.0 valtozatnal tartunk, az Arcanum mellett a vilag legrégibb digitalis konyvtara, a Project Gutenberg
Consortia Center' és az ,,olasz MEK”, a LiberLiber vette alkalmazasba.

A rendszer £6 célja, hogy a kilonféle forrasbdl szarmazé (intranet, internet, FTP, WebDav, helyi
és halozati fajlrendszerek), kilonféle formatuma (HTML, Word, Rtf, PDE, XMP/RDEF, TEI-XML stb.)
dokumentumokat kontrollaltan indexelje és — kiilonféle kényelmi szolgaltatasokkal — egységes kezel6i
feliletbe integralja.

Mivel a rendszer kialakitasanak még csak egy kezdeti fazisan vagyunk tal, ambivalens érzések
vannak bennem azzal kapcsolatban, hogy az Anacleto vajon belefér-e a ,,szemantikus web” kategoriaba.
Remélem a nap végére okosabb leszek e tekintetben, most azonban sorbaveszem azokat a
szempontokat amelyekben megvalésitia a kozos célkitizéseket és amelyekben nem. Egy biztos:
formailag — jelen pillanatban legalabbis — nem hasznaljuk a vonatkozé szabvanyokban leirt
tajlszerkezeteket, noha...

Szemantikus elemek és hasznuk
Az RDF és az Anacleto kézotti £6 kiilonbség abban all, hogy az el6bbi metaadatokkal dolgozik,

1 http://www.gutenberg.cc/, http://www.gutenberg.com, http://www.gutenberg.us
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azokat egy elkiilonitett helyen, formailag rogzitett médon tarolja, az utébbi pedig ‘in situ’ azon a helyen,
ahol az a szovegben talalhat6. Ennek ellenére nem jelentene komolyabb gondot olyan allomanyok
el6allitasa, amelyek a szovegbdl kiemelt mezéket RDF moédon formazva egy elkilonitett helyen
tarolnak vagy mutatndk meg (hiszen az adatok adottak, és az indexelés ugyanezt a kinyerési technologiat
(XSLT sablon) alkalmazza — s6t az adminisztracios feliileten létezik egy index-nézeget, ami , kiteritve”,
tablazatos formaban mutatja meg a dokumentum szemantikus elemeit.)

Egy masik kilonbség, hogy a szemantikus web jelenlegi ,mintaalkamazasai” olyan
dokumentumok metaadatai, melyekben a szoveg és a metaadat jelent6sen nem kilonbozik: képek,
hirek, targyleirasok stb. Ahol hosszabb szovegre hasznalnak metaadatokat, ott az informacié jelentés
tomoritésére, 6sszefoglalasara van sziikség (pl. a Dublin Core 12 mez&ben leir egy teljes konyvet). Ilyen
moédon a szovegben valo keresést jelentésen nem koénnyiti meg az RDF hasznalata.

A szemantikus adatok legf6bb jelentéségét az adja, hogy sokkal finomabb kereséseket lehet
végrehajtani és pontosabb talalati listank lesz, mintha pusztan a ,lapos” szovegben tennénk ugyanezt.
Az Anacleto lehet6séget ad a kilonféle tritkkos keres6kérdések megfogalmazasara, de ennél tovabb is
megy: a felhasznalonak megmutatja a keresett mez6ben talalhaté értékek halmazat, st ezt a listat is
lehet kereséssel szlkiteni. Igy a felhasznalé nem vakon tapogatézik, hanem a keresés tényleges
elinditasa el6tt tisztaban van azzal, hogy az adatbazisban létezik-e egyaltalan a keresend6 terminus és ha
igen, hany el6fordulasa van. Mivel az indexlistan is lehet balrél és jobbrdl csonkolni, kénnyen
végigfuthatunk pl. ‘szony’ végzédést szavakon. Az alapvetének szamité logikai operatorokon kiviil
lehet6ségiink van kozelségi és hasonlosagi keresést futtani (példa az elsére: Kossuth és Dedk 5 sz6
tavolsagra; a masodikra: a vakondhoz — a karaktereket tekintve — 80%-nyira hasonlé kifejezések).

Mivel — mint korabban sz6 volt réla — a szovegek alapesetben egy hierarchiat alkotnak, a
keresésbe be lehet kombinalni ezt a szemantikus elemet is: vagyis lesztkiteni a keresés tartomanyat az
altalunk kijelolt tartalmi agakra. A talalati listan mindig latjuk a talalat szokornyezetét, amit ki is lehet
vetiteni egy specialis tartalomjegyzékre, amiben csak a talalati listan szereplé dokumentumok (illetve
ezek szul6i) vannak. A taldlati listar6l kattintva mindig az adott taldlatra ugrunk, ami ki van vilagitva
(ellentétben a Google-lel). A dokumentumban mindig latjuk az aktualis hierarchiat, ami szintén azt
segiti, hogy felhasznalé a dokumentumot a maga tagabb értelmezési kontextusaba helyezhesse.
(Kedvenc levéltari hasonlatomat idézve: egy szerelmes levélnek mas a jelentése egy irodalmi
hagyatékban, mint az AVH archivumaban.)

Mindezek az informaciok ugyanabbdl a forrasbdl keletkeznek amit a szemantikus web az RDF
fajlokban tarol.

Egyiittmiikédés

Az 1.0 valtozat jelenleg a sajat kommunikaciés szabalyait hasznalja, a kovetkez6 valtozat
elsédleges célja az, hogy kiilonféle webszolgaltatasi felileteket biztositsunk és — amennyiben erre
valamely felhasznal6tol igény jelentkezik — elkészitsiink egy automatikus RDF-el6allité segédletet
(emlitettem, hogy az ehhez sztikséges részek rendelkezésre allnak).

Nyelvi elemek

Az Anacleto képes kezelni és a keresésbe bevonni kilonféle ontolégiakat — koztitk a WordNet
‘Prolog’ formatumat nativan is. PL. A ,;The quick brown fox jumps over the lazy dog” keres6kérdést
atengedve egy szinonimakeresd szirén és a kapott értékeket boole operatorokkal ellatva a ,,(quick OR
agile OR fast OR flying) AND (brown OR brownish) AND (fox OR bedevil OR befuddle) AND
jumps AND (over OR across) AND (lazy OR slothful) AND dogs” keresékifejezést kapjuk.

Lathat6, hogy a ragozott alakokhoz (jumps, dogs) nem talaltunk szinonimat, vagyis elészor a
keres6kifejezést meg kellene megtisztitanunk a ragoktdl (stemmatizalnunk). Ez az angol nyelvre nem is



jelent kilonosebb akadalyt, viszont magyar szovegekre ez csak kompromisszumokkal jarhaté ut. Az
Arcanum szovegei ugyanis nem vegytiszta magyar szévegek, rengeteg régies kifejezés (pl. ,,fogas
vakony” — a foldikutya az 1850-es években)?, régies helyesirasti sz6 (,,utcza”), valtozatos helyesirasd
idegen kifejezés (ugyanannak latinos, gorogos, németes, francias alakjai), ritkdbb személy- és helynevek,
illetve mindezek ragozott alakjai talalhaték benniik. (Es akkor még nem is sz6ltunk az eredetiben vagy a
digitalizalas soran elkovetett melléiitésekrdl).

Summa summarum: egy elemzés soran kidertlt, hogy az Arcanum 4dltal hasznalt széalakok
durvan egyharmadat ismeri fel egy magyar széelemz6 program. Felvetédik a kérdés, hogy érdemes-e,
illetve lehet-e ebben az esetben erre az egyharmadra megigérni a szotoves keresés lehetéségét. A
probléma akkor jelentkezik, ha a felhasznal6 azt hiszi, hogy a wakony minden ragozott el6fordulasat
megtalalta, pedig erre a szora nem all rendelkezésiinkre a szotari alak, kévetkezésképpen a ragozott
alakok nem fognak erre a keresGkérdésre illeszkedni.

Az ontologiak kérdése azonban még ennél is fogasabb kérdés: a szévegek tulnyomod tébbségét
kitevé bolcsészettudomanyi jellegti (torténeti, néprajzi, irodalmi) alkotasokhoz nem all rendelkezésre
megfelel6 mélységli tezaurusz vagy ontolégia. A Széchényi-konyvtar Koéztaurusza 35 500 kifejezést
tartalmaz és szamos olyan kifejezés nincs benne, ami még az altalanos iskolas tananyagnak is szerves
része (pl. ispan, jobbagy — igaz van f6ispan illetve jobbagysag), nem emlitve a fels6bb iskolak anyagat.
Ennek a fogalomkészletnek az alkalmazasa szintén nem technikai problémat jelent, a gond ugyanaz,
mint a stemmatizalt valtozatok esetében: nem-e a felhasznald becsapasa olyat igérni, amit nem tudunk
megbizhatdan teljesiteni.

Néhany éve, egy, a Kossuth-év kapcsan kiadott munka korul vita alakult ki arrél, hogy vajon nem
Hermann Roébert (a sz6vegkozl6) alkotta-e kossuthianus stilben a ,,kompromisszié” szot? Mint kidertilt,
a sz6 a kompromittalas korabeli alakja, nem Hermann taldlmanya, viszont a Kossuth-Osszes
elektronikus valtoza ezzel kapcsolatban tovabbi kérdésekre tud vélasszal szolgalni: ezt a szot Kossuth
szamos helyen hasznalta, tobbféle alakban (sajnos a mai, kifogisolt formajiban soha)’ — de rajta kiviil
Jokai és Deak is. Ez tehat tipikus példdja azon szavaknak, amelyek nem egyedieck de nem is
szotarozottak, tehat kibdjnak a stemmatizalt keresés hatalya alol.

Talan nem tartozik szorosan ide, de van még egy nyelvi elem, amit jelenleg is hasznalunk: a
karakter-behelyettesités: az Anacletot az adminisztracios felilleten el lehet latni egy karakterhelyettesité
tablazattal, amibe azokat a karaktereket (és ékezet nélkuli parjukat) vesszik fel, amit a felhasznalé nem
tud a billentytizetrél begépelni (,,Kosice”). Azokat a szavakat, amiben ilyen karakterek vannak karakter
nélkil keresve is meg lehet talalni.

Relevancia

Az Anacleto a talalati sorrendet tobbfajta mddszerrel tudja megrendezni, ezek kozil egyik a
relevancia-szamitas. Mivel a sgemantifus web-konyv szerz6i ennek a témanak viszonylag nagy teret
szenteltek itt csak néhany tapasztalatrdl szamolnék be. Bar az Arcanum adattara elég nagy kiterjedés,
tematikajat tekintve — és néhany év utan — viszonylag atlathatd, vagyis elég pontos fogalmaink vannak
arrol, hogy ,,emberi ésszel” mi tekintheté néhany esetben relevansnak; és mi nem. Elsé probalkozasaink
(az Anacleto alapjaul szolgalé Lucene-motor a bevett dokumentum-vektor algoritmust hasznalja),
sajnos nem vezettek kielégité eredményre. Valoszinidleg alapos és megbizhaté nyelvi elemzési eljarasok
alkalmazasa és a kulonféle predikatumok (mezd6k) atgondolt silyozasa nélkul nem is lehet j6 eredményt
elérni, tovabba bizonyosan gatl6 tényez6 a nyelvileg is heterogén szévegkorpusz.

De gatolhatja ezt a mas kortlmény is. Egyetlen kirivo példat idéznék: Németh Laszl6 Iszony

2 Megjegyzendd, hogy e név mar a kortarsakban sem valtott ki osztatlan elismerést. A nagy Toldi Ferenc véleménye:
«Hijak még ezen allatot ,,vaktur’-nak is, s ezen nevet még a legjobbnak itélem.» (Vasarnapi Ujsag, 1859. januar 29.)
Azonban fajdalom! a vaktur sem kapott sok bizalmat.

3 Hermann eljarasa teljes mértékben megfelelt a vonatkozo szovegkiadasi szabalyzatoknak.
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cimi regényében a cimen kivil pusztan harom helyen fordul el6 az ,,iszony” kifejezés, mikozben a szot
Németh egyéb irasaiban gyakorta hasznalta, s a regényt — errél egy visszaemlékezésben szamol be — ,,az
iszony lélektani rajzanak” szanta. De a relevanciat szamito képlet alapjan sem a szé egyedisége (nem
egyedi), sem a szévegbeni gyakorisaga (mas sz6vegekhez képest ritka) nem teszi lehetévé a jo helyezést.

Osszefoglalas

Az Arcanum szempontjabol az Anacleto haszna elsésorban az, hogy ezeket a dontéen bolesészeti
jellegli szévegeket (szotarak, torténeti, irodalmi szévegek, folyoiratok) egyben lehet latni, egységes
szempontok szerint lehet keresni (pl. a Kossuthot 4brazolé képeket, vagy a Kossuth irta
dokumentumokat). A szévegmennyiségbdl szamos tanulsag is adodik pl. az Gsszességében tobb millio
szbalak jelent6s részét a mai magyar nyelvi értelmezéprogramok nem ismerik fel, nem beszélve arrol,
hogy az elérheté magyar ontolégiak (pl. OSzK tezaurusz) néhany tizezres fogalomkészlete ennek az
adathalmaznak csak toredékét fedik le. A szemantikus web szempontjabdl pedig a program egy jo
kisérleti alap: szamos olyan robusztus komponens all rendelkezésre, amivel a szabvanyos formakat is
kezelni lehet, illetve adott egy jol definialt adathalmaz, ami alkalmas a trivialison tdlmend problémakon

val6 nyelvi kisérletezésekre.
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